Dosarul nr. 3s/e-12/2026
2-26045735-12-3s/e-09042026

INCHEIERE
21 aprilie 2026 mun. Chisindu

Judecéatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ, Vladislav Holban, examinand, fard citarea participantilor la proces,
cererea partii reclamante S.A. “*****” privind suspendarea executarii actului administrativ,
formulatd in cadrul actiunii In contencios administrativ inaintatd de S.A. “*****” Impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, pina la adoptarea unei hotariri definitive
in cauza data.

aconstatat:

La data de 09 aprilie 2026, S.A. “*****> 3 adresat instantei de judecatd cerere Impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, cu privire la suspendarea executdrii
actului administrativ.

In cererea s-a solicitat suspendarea executdrii Hotdrdrii Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. ***** din 17 martie 2026, in partea
prin care S.A. , *****” este obligata sa transfere suma de 450 456,1 mii lei catre S.A.
,Moldovagaz”, pina la adoptarea de catre instantele de judecara a unei solutii definitive in
cauza datd.

In motivarea solicitirii de suspendarea, reclamantul a specificat cd, prin Hotararea
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
(ANRE/Parat) nr. ***** din 17 martie 2026, a fost stabilit un mecanism de recuperare a
componentei de corectare a venitului reglementat aferent fostului furnizor cu obligatie de
serviciu public, S.A. ,,Moldovagaz” (Moldovagaz), care are ca efect instituirea directd, in sarcina
S.A. s (licksxReclamant), a obligatiei de a transfera catre Moldovagaz suma de 450
456,1 mii lei.

Hotararea contestatd se intemeiazd pe premisa cd, urmare a exercitdrii succesive a
obligatiei de serviciu public pe parcursul anului 2025, Moldovagaz in perioada 01.01.2025 -
31.08.2025 si ***** in perioada 01.09.2025 - 31.12.2025, reclamantul ar fi incasat integral
deficitul tarifar inregistrat anterior de Moldovagaz.

O asemenea concluzie este formulata in lipsa unui temei legal expres care sa permita
transformarea unei componente tarifare aferente unui furnizor intr-o obligatie patrimoniald
directd intre doi operatori economici independenti, precum si In lipsa unei fundamentari
documentare complete privind existenta, exactitatea si exigibilitatea sumei pretinse fatd de
Reclamant.



Reclamantul a exercitat obligatia de serviciu public exclusiv in perioada 01.09.2025 -
31.12.2025, in temeiul si in conditiile stabilite prin Hotdrarea ANRE nr. 248 din 23 mai 2025,
actul de desemnare avand un continut determinat si limitat in timp. Nici hotararea de desemnare,
nici legislatia sectoriald aplicabild si nici metodologia tarifara nu prevad in sarcina
Reclamantului obligatia de a prelua, suporta sau acoperi devierile tarifare istorice ale fostului
furnizor cu obligatie de serviciu public.

In aceste conditii, mecanismul instituit prin Hotirdrea ANRE nr. ***%*/2026 creeaza in
mod artificial o obligatie patrimoniald noud, in afara cadrului normativ aplicabil la momentul
desemnarii Reclamantului ca furnizor cu obligatie de serviciu public, si recalificd nelegal o
componentd tarifard Intr-o datorie civild, in lipsa unui raport juridic obligational intre parti.

La data de 01.04.2026, Reclamantul a inaintat cerere prealabild prin care a solicitat
anularea actului administrativ si suspendarea executdrii acesteia, In partea ce instituie obligatia
de plata mentionata, invocand lipsa temeiului legal pentru instituirea unei obligatii patrimoniale
intre furnizori succesivi, incdlcarea limitelor dreptului discretionar al Paratului, incalcarea
autonomiei patrimoniale a persoanei juridice si lipsa motivarii actului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea
executarii unui act administrativ individual defavorabil poate fi dispusa de autoritatea publica
competentd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, pana la finalizarea procedurii prealabile.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (3) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual defavorabil se decide de autoritatea publica
competentd pentru solutionarea cererii prealabile.

Prin raspunsul nr. 06-01/2327 din 07.04.2026 la cererea prealabila, paratul a respins
solicitarea de suspendare a executarii Hotararii ANRE nr. ****%/2026, apreciind cd aceasta este
,vadit neintemeiatd” si a subliniat ca, potrivit art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
dispunerea suspendarii este conditionatd de dovedirea existentei unor ,,suspiciuni serioase fi
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil” si/sau a ,,pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ ”.

In aceste conditii, tinind cont de pozitia partului, reclamantul consideri calificarea
argumentelor sale drept simple afirmatii declarative, fiind una eronatd si nu corespunde
ansamblului circumstantelor de fapt si de drept relevante cauzei.

Aprecierea Paratului de lipsa a dovezilor suplimentare privind caracterul iminent si
ireparabil al prejudiciului apare a fi formulatd intr-o maniera excesiv formalistd, In conditiile in
care analiza situatiilor financiare public disponibile ale Moldovagaz (pentru care Hotararea
ANRE nr. ****%/2026 este favorabild) evidentiaza existenta unor dezechilibre financiare
persistente, un nivel redus al lichiditdtilor si constrangeri operationale semnificative. Aceste
elemente constituie date obiective, care contureaza un risc economic real si nu simple ipoteze sau
aprecieri arbitrare.

In acest context, instituirea si executarea imediatd a unei obligatii de plati de o asemenea
amploare, in lipsa unui temei legal expres si a existentei unui raport juridic obligational direct



intre parti (***** si Moldovagaz), contravine principiului proportionalitatii, intrucat transfera
integral riscul financiar vadit disproportionat asupra reclamantului, fara garantii suficiente, in
lipsa unui interes public imperios care sa justifice ingerinta patrimoniala. In concret, acest risc
este amplificat tocmai de situatia financiara fragild a beneficiarului sumei, intrucat creeaza o
incertitudine rezonabild cu privire la posibilitatea reald de recuperare ulterioard a sumelor
transferate, In eventualitatea anularii actului administrativ .

Prin urmare, din perspectiva reclamantului, pericolul producerii unui prejudiciu substantial
nu este unul ipotetic sau eventual, ci decurge in mod obiectiv atat din indoielile serioase privind
legalitatea actului administrativ, n sensul art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, cat si
din efectul patrimonial imediat si ireversibil al executarii acestuia, in sensul art. 172 alin. (2) lit.
b) din Codul .administrativ. Diminuarea substantiala a lichiditatilor Reclamantului, coroborata cu
riscul real al nerecuperarii sumelor achitate, genereaza o stare de vulnerabilitate patrimoniala
care justifica, in mod rezonabil si proportional, dispunerea masurii suspendarii.

In vederea celor subliniate, in spetd, solicitd suspendarea executirii Hotararii ANRE nr.
*AxEE[2026, Tn partea prin care ***** este obligata sa transfere suma de 450 456,1 mii lei catre
Moldovagaz, fiind intrunite ambele conditii legale pentru suspendare, dupa cum urmeaza:

1. existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ contestat, generate de lipsa temeiului normativ care sd permitd instituirea unei
obligatii patrimoniale intre doi furnizori independenti; incalcarea limitelor dreptului discretionar
al ANRE; recalificarea ilegald a unei componente tarifare intr-o obligatie civila de plata (art. 172
alin. (2) lit. a) Cod administrativ).

2. existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, Intrucat
executarea actului administrativ ar conduce Ia diminuarea imediatd si substantiala a
patrimoniului ***** afectdnd lichiditatea si capacitatea acesteia de a-si indeplini obligatiile
aferente serviciului public de furnizare a gazelor naturale, (art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
administrativ).

Avand in vedere si situatia financiarad dificila a Moldovagaz, inclusiv pe fonul retragerii
licentei acesteia pentru furnizarea gazelor naturale prin Hotararea ANRE nr. 479 din 04 august
2025, riscul nerecuperarii sumelor transferate este unul real, ceea ce amplificd caracterul iminent
al prejudiciului. Astfel, lipsa suspendarii executdrii actului administrativ ar genera efecte
economice imposibil de inlaturat ulterior, or, in cazul anularii actului administrativ, restituirea
sumelor ar depinde de capacitatea financiard a Moldovagaz, transformand prejudiciul intr-unul
ireversibil 1n fapt.

In materia suspendarii, nu este examinati legalitatea in fond a actului, ci doar existenta
unei aparente serioase de nelegalitate (fumus boni 1uris) si a unui risc real de producere a unui
prejudiciu (periculum in mord), conditii intrunite n prezenta cauza.

In mod similar, instantele nationale au statuat constant ca existenta unui impact patrimonial
semnificativ, coroborat cu incertitudinea recuperdrii sumelor, este suficient pentru a retine
caracterul ireparabil al prejudiciului, fara a fi necesard dovedirea imposibilitatii absolute de
reparare.



In drept, conform art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei de judecata care
examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de
judecatd competente suspendarea executarii actului administrativ individual pind la Tnaintarea
actiunii n contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea.

Din coroborarea art. 172 si 214 din Codul administrativ rezultd caracterul preventiv si
provizoriu al suspendarii, instituit pentru a evita producerea unor efecte prejudiciabile care ar
face inutilda solutia pe fondul cauzei. Interpretarea restrictivd propusa de Parat, in sensul
impunerii unui standard probator excesiv, contravine finalitatii institutiei si afecteaza dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva.

De asemenea, trebuie de avut In vedere contextul pietei energetice, marcat de instabilitate
si volatilitate a preturilor. in aceste conditii, diminuarea lichiditatilor Reclamantului afecteaza
capacitatea acestuia de a-si Indeplini obligatiile de serviciu public, inclusiv continuitatea
aproviziondrii Republicii Moldova cu resurse energetice.

In aceste conditii, suspendarea executirii actului administrativ contestat este necesari
pentru mentinerea unui just echilibru intre interesele in cauza, pand la solutionarea definitiva a
litigiului

Avand 1n vedere natura si efectele actului administrativ contestat, caracterul iminent al
prejudiciului invocat, precum si rolul reclamantului in asigurarea serviciilor de interes public in
sectorul energetic (furnizor cu obligatii de serviciu public pe piata gazelor naturale (Hotdrarea
ANRE nr. 248/2025), furnizor cu obligatie de serviciu public in vederea asigurarii securitatii
aproviziondrii cu energie electricd (Hotararea Guvernului nr. 1059/2023), furnizor central de
energie electrica (Hotdrarea Guvernului nr. 885/2017)), examinarea cu celeritate a cererii de
suspendare este necesard pentru a preveni producerea unor consecinte patrimoniale dificil de
remediat ulterior.

La data de 10 aprilie 2026 reclamantul S.A. “*****” 3 depus cerere cu privire la
suspendarea executirii concretizata. In motivarea cererii a concretizat ci, potrivit Bilantului
contabil al Moldovagaz la 31.12.2024, capitalul propriu inregistreaza o valoare negativa de 2 329
625 373 lei, in deteriorare fatd de valoarea negativa de 1 701 979 842 lei de la Inceputul aceluiasi
exercitiu financiar, ca urmare a unei pierderi nete de 27 645 533 lei inregistrate in anul 2024
(Situatiile financiare anuale 2024)%. Aceasti situatie nu este una accidentala, ci exprima o stare
structurala persistenta de subcapitalizare, documentata neintrerupt incepand cu anul 2021, cand
capitalul propriu negativ a fluctuat intre 2 457 mii. lei (2021). 2 795 mii. lei (2022), 1 701 mii. lei
(2023) si 2 329 mii. lei (2024).

- la data de 3 1.12.2024, potrivit bilantului contabil al Moldovagaz, datoriile curente, in
suma de 14 611 987 965 lei. depdsesc valoarea totald a activelor de 12 291 927 832 lei, generand
un deficit patrimonial net de 2 320 060 133 lei si o rata a lichiditétii curente de aproximativ 0,45,
indicator care reflectd incapacitatea obiectivd de a-si onora obligatiile exigibile din
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riscului de executare, obligatiile curente fatd de partile afiliate Tnsumeaza 10 234 548 440 Ici, din
care 10 227 940 152 lei reprezinta datorii cu vechime mai mare de 3 ani, neachitate la data
raportarii, fatd de ,**#**” g  HA**FEX7fapt ce indica o presiune financiard permanentd si un
concurs real de creditori asupra patrimoniului debitorului (Raportul ,*****” SRL.,
28.03.2025).

Gravitatea acestei situatii este confirmatda independent prin Raportul auditorului ,,*****>
S.R.L . din 28.03.2025, auditorul formuland un refuz de exprimare a opiniei pentru al doilea an
consecutiv, retindnd existenta unei incertitudini substantiale privind capacitatea Moldovagaz de
a-si continua activitatea, inclusiv ca urmare a faptului ca totalul obligatiilor curente depdseste
activele totale cu peste 2,3 miliarde lei (Raport auditor independent, 28.03.2025). Un asemenea
refuz de opinie, reiterat, constituie o proba obiectivd cu o relevantd probatorie ridicatd in
evaluarea riscului de executare si a caracterului iluzoriu al unei eventuale recuperdri ulterioare.

Suplimentar, retragerea licentei de furnizare a gazelor naturale a Moldovagaz prin
Hotararea ANRI. nr. 479/2025 inlaturd orice perspectivd realistd de redresare operationala,
privand societatea de principala sursd de venituri curente care ar alimenta, chiar si teoretic,
capacitatea de restituire a sumelor in ipoteza anulirii Hotdrarii ANRE contestate. In acelasi sens,
fluxul net de numerar din activitatea operationala a scazut de la 1 548 492 215 lei in semestrul |
2024 la 414 050 981 lei In semestrul 1 2025, ceea ce confirma o deteriorare accelerata a
capacitatii de generare a lichiditatilor (Situatiile financiare semestriale 01.01.2025-30.06.2025).

In aceste imprejurari, in eventualitatea admiterii pe fond a actiunii reclamantului si anularii
Hotararii ANRE nr. ****%/2026, executarea unei potentiale hotarari favorabile ar fi supusa unui
risc major de inaplicabilitate practicd, intrucat la momentul punerii In executare este rezonabil de
juridic activ, ca urmare a degradarii continue a situatiei patrimoniale.

Prin urmare, plata imediatd a sumei de 450 456,1 mii iei ar conduce la un prejudiciu
ireversibil in fapt, constand in pierderea efectivd a unei sume semnificative, fara o perspectiva
reald si efectiva de recuperare, ceea ce intruneste in mod evident conditia pericolului iminent de
producere a unui prejudiciu ireparabil, In sensul art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ.

Suplimentar, executarea actului administrativ contestat genereaza un impact financiar si
operational imediat asupra reclamantului, in calitatea sa de furnizor de gaze naturale cu obligatii
de serviciu public. Or. tarifele reglementate pentru anul 2026 au fost stabilite in baza unui pret
estimativ de circa 38 EUR/MWh, insa evolutiile recente ale pietei au determinat o crestere a
pretului la aproximativ 44 EUR/MWh.

In aceste conditii, costul total estimat al gazelor naturale pentru anul 2026 se majoreaza la
aproximativ 312 milioane EUR, cu o diferentd de circa 42 milioane EUR fatd de nivelul
recunoscut in tarifele reglementate. Aceasta diferenta semnificativd genereaza un dezechilibru
intre costurile reale si cele recunoscute tarifar, conducand la un deficit tarifar structural.

Totodata, activitatea reclamantului este sustinutd prin finantare externd, prin imprumutul
contractat de la ***** in marime de 400 milioane EUR, a carui rambursare depinde de fluxurile
de numerar generate din tarifele reglementate. Dezechilibrul dintre costuri si venituri, coroborat



cu executarea obligatiei de platd impuse, amplificd riscul de neindeplinire a obligatiilor
contractuale fatd de finantator.

Deosebit de relevant este faptul ca finantarea ***** este sustinutd prin acordarea garantiei
de stat in temeiul Legii nr. 162 din 26.06.2025 privind acordarea garantiei de stat pentru
imprumutul extern acordat ***** de catre ***** Astfel, eventualele dificultati de rambursare
ale Reclamantului pot genera consecinte directe asupra bugetului public.

Prin urmare, eventualul prejudiciu] nu este o diminuare patrimoniala, ci afecteaza
capacitatea operationald a Reclamantului si stabilitatea activitatii de furnizare a gazelor naturale,
pericolul producerii unui prejudiciu este actual, concret si rezultd din circumstante economice
obiective, intrunind cerintele ari. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ

Fiind acordat Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, termen pentru a se
expune referitor la solicitarea Inaintatd de catre reclamant, privind suspendarea executarii
Hotararii Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. ***** din 17 martie 2026, in partea prin care S.A. ,,*****” este obligata sa transfere suma de
450 456,1 mii lei catre S.A. ,,Moldovagaz”, precum si a se expune asupra cererii concretizate
depuse la data 10.04.2026, notificarea fiind expediatad la data de 09 aprilie 2026 si 10 aprilie
2026, prin intermediul postei electronice oficiale a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, paratul, in referinta depusa la data de 10 aprilie 2026 si 16 aprilie 2026 a solicitat
respingerea cererii depuse de S.A. ,,*#***”,

Examindnd solicitarea reclamantilor de suspendare actului administrativ contestat,
studiind actiunea inaintatd si actele anexate, judecdtorul conchide cd cerinta specificati este
pasibila de a fi respinsd, avind in vedere urmdatoarele.

In conformitate cu art. 214 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, suspendarea executirii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecatd care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita
instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului administrativ individual pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea
cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul
stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

Conform art. 172 alin. (2) Cod administrativ, suspendarea executarii actului administrativ
individual defavorabil este conditionatd de intrunirea cumulativa sau alternativa a urmatoarelor
cerinte: existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ;
existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

Instanta subliniaza ca aceste conditii nu pot fi prezumate, ci trebuie probate convingator,
iar simpla invocare a unor pretinse vicii de legalitate sau a unor riscuri economice nu este
suficientd pentru a justifica paralizarea executdrii unui act administrativ care se bucurd de
prezumtia de legalitate.



Reclamantul a invocat, In esentd, lipsa temeiului normativ pentru instituirea obligatiei
patrimoniale, depasirea limitelor dreptului discretionar al autoritdtii si caracterul pretins artificial
al mecanismului instituit.

Instanta retine cd aceste sustineri: reprezintd critici de fond asupra actului administrativ;
presupun o analizd complexd a cadrului normativ sectorial si a mecanismelor de reglementare
tarifard; ceea ce excede, in mod evident, limitele procedurii sumare de suspendare.

Or, in aceastd etapa procesuald, instanta nu este chemata sa stabileasca legalitatea actului,
ci doar sd identifice eventuale vicii evidente si manifeste, de naturd a rdsturna prezumtia de
legalitate.

In spetd: actul contestat a fost emis de autoritatea competentd, in exercitarea atributiilor
legale de reglementare; nu rezulta, prima facie, existenta unei Incdlcari flagrante a legii;
reclamantul nu a prezentat niciun element probator obiectiv care sd evidentieze caracterul vadit
nelegal al actului.

Afirmatiile privind ,,recalificarea” unei componente tarifare sau ,lipsa raportului juridic
obligational” constituie aprecieri juridice contestabile, dar nu echivaleazd cu existenta unor
suspiciuni serioase in sensul art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In aceste conditii, instanta constatd ca reclamantul incearcd, in mod inadmisibil, sa
transforme procedura suspendarii intr-o judecatd anticipatd asupra fondului cauzei, ceea ce
contravine naturii si finalitatii acestei institutii.

Reclamantul a invocat existenta unui prejudiciu ireparabil derivat din: obligatia de platd in
cuantum semnificativ; pretinsa imposibilitate de recuperare ulterioard a sumelor; situatia
financiara a beneficiarului platii; impactul asupra activitatii si obligatiilor de serviciu public.

Instanta retine cd aceste argumente nu Iintrunesc cerintele legale din urmatoarele
considerente:

a) Caracterul patrimonial al pretinsului prejudiciu

Prejudiciul invocat este unul exclusiv patrimonial, constand in diminuarea temporara a
disponibilitétilor banesti.

Or, potrivit practicii constante si naturii juridice a institutiei, un prejudiciu patrimonial:
este, In principiu, reparabil; nu poate fi calificat drept ireparabil decat in situatii exceptionale,
dovedite riguros.

Reclamantul nu a demonstrat existenta unor asemenea circumstante exceptionale.

b) Caracterul speculativ al riscului de nerecuperare

Sustinerile privind situatia financiara a S.A. ,,Moldovagaz” si riscul nerecuperarii sumelor:
se bazeaza pe aprecieri economice generale si scenarii ipotetice; nu demonstreaza existenta unei
imposibilitati reale, actuale si certe de recuperare.

Simpla invocare a unor indicatori financiari sau a unor rapoarte de audit nu este suficienta
pentru a concluziona, in mod automat, cd eventualele creante nu ar putea fi valorificate pe cale
legala.



Instanta subliniaza ca acceptarea unei asemenea teze ar conduce la concluzia inadmisibila
ca orice relatie juridica cu un operator economic aflat in dificultate ar justifica suspendarea
actelor administrative, ceea ce ar paraliza activitatea autoritatilor publice.

¢) Lipsa demonstrarii unui impact grav asupra activitatii

Reclamantul nu a probat cd executarea actului: ar conduce la imposibilitatea continuarii
activitatii; ar afecta in mod direct si inevitabil furnizarea serviciului public; ar genera o situatie
de insolvabilitate sau blocaj operational.

Argumentele privind fluctuatiile pietei, diferentele tarifare sau obligatiile contractuale
reprezintd riscuri economice inerente activitdtii comerciale, care nu pot fi transferate asupra
autoritatii publice prin mecanismul suspendarii.

Instanta acordad o importantd deosebitd interesului public implicat in prezenta cauza.

Actul contestat vizeaza: functionarea mecanismelor de reglementare in sectorul energetic;
echilibrarea componentelor tarifare; stabilitatea pietei gazelor naturale.

Suspendarea executarii unui asemenea act ar avea ca efect: perturbarea mecanismelor de
reglementare; afectarea previzibilitatii si stabilitdtii sectorului; crearea unui precedent periculos
in materia executdrii actelor autoritatilor de reglementare.

In lipsa demonstrarii unor circumstante exceptionale, interesul public prevaleazi in mod
evident asupra interesului patrimonial al reclamantului.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
172 Cod administrativ pentru suspendarea executarii Hotararii ANRE nr. ***** din 17 martie
2026, motiv pentru care cererea reclamantului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 172, 214, art. 230
din Codul administrativ, judecatorul,-

DISPUNE:

Se respinge solicitarea reclamantului S.A. “*****>” cy privire la suspendarea Hotararii
ANRE nr. **#** din 17 martie 2026, pe dosarul intentat la actiunea Inaintatd de S.A. “*****>
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ.

Incheierea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, de
la comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Judecator Vladislav
Holban



